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A NATURAMA Szovetség, egyiittmikodeési tapasztalataink

A NATURAMA Szovetség hét, Magyarorszag kiilonbozé régidiban miikodé vidékfejlesztési
csoport non-formalis szervezete. A kdzos munka alapjat egy Spanyolorszagbdl érkezé felkérés
révén egy nagy nemzetkozi projektben valo kozos részvétel lehetésége teremtette meg. Ezt
nemzetkozi kiallitasokon és konferenciakon vald kozos részvétel és tobb értékes, jovobe
mutatd nemzetkozi kapcsolat kovette. A legfontosabb eredmény azonban mégis a csoportok
kozti, bizalmon és kolcsonosségen alapuld nemzeti egylittmiikodés. A szovetség tagjai masfél
éve tartanak szakmai talalkozokat annak érdekében, hogy valaszokat talaljanak a
vidékfejlesztés aktualis kérdéseire, hatékony moddszereket dolgozzanak ki a felmeriild
problémak megoldasara és a résztvevd munkaszervezet vezeték és munkatarsak egymas
tapasztalatait felhasznalva, minél eredményesebben valdsithassak meg sajat helyi fejlesztési
programjaikat.  Erdsségiink a  sokféleségben, a szakmai felkésziiltségben, a
politikamentességben, a vidékfejlesztés és a vidéki kozosségek iranti elkotelezettségben
rejlik.

A Szbvetség tagjai nincsenek minden témaban teljesen azonos allasponton. Az alabbi
osszefoglaldé csak a kozos munka soran kialakult, kozosen képviselt észrevételeket,
javaslatokat tartalmazza.

Egyiittmiikodd csoportok:

"A BAKONYERT" Vidékfejlesztési Akcidcsoport Egyesiilet (www.abakonyert.hu )
Alpokalja-lkvamente Leader Egyesilet (www.alpokalja-ikvamente.hu )
Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet (www.btge.hu )

DIPO Duna-lpoly Hatarmenti Egylittm(kodés Helyi Kozossége Kozhasznl Egyesiilet
(www.dipo.hu )
Eltetd Balaton-felvidékért Egyesiilet (www.balatonleader.hu )

Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyesiilet (www.leadercontact.com )
Szigetkoz - Mosoni-sik LEADER Egyesiilet (www.szms.hu )

Eddigi egyiittmiikodésiink soran szerzett pozitiv tapasztalataink:

e A vidéki kozosségek aktivizalasat célzd kozos projekteket dolgoztunk ki, azonos
tematika mentén. Ez koltséghatékonyabb, egyszerre 7 HACS szerez azonos
témateriileten vidékfejlesztési tapasztalatot és lehetéséget ad a kozos, ’tarsadalmi
tanulasra’.

e Folyamatosan tanuljuk a demokratikusabb, hatékonyabb munkamodszereket, melyek
segitik az egyiittmlkodést és az egy-egy akciocsoport teriiletén végzett szakmai
munkat is.

e Kozosen kutatunk fel, palyazunk meg kiegészitd forrasokat és hasznaljuk fel oket a
sajat stratégiank, illetve altalaban a LEADER elvek megvaldsitasa érdekében.

e Valddi, alulrél jové kozosségi kezdeményezésen, illetve kolcsonds bizalmon alapulod
egylittmikodést sikeriilt kialakitanunk, melyet szakmai alapokra helyeziink.
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e A nemzeti egyiittmikodés erdssége altal a nemzetkozi szinten is hatékonyabbak
vagyunk, ezaltal erésitjik a csatlakozott HACS-ok és végs6 soron az egész magyar
LEADER kozosség versenyképességét nemzetkozi szintéren.

Decentralizacio és autondémia

A LEADER alapvetése, hogy a legitim, partnerségen és részvételi demokracian alapulo helyi
dontéshozo testiilet (HACS) a professzionalis menedzsment szervezet (munkaszervezet) és a
helyi stratégia létrehozasat és elfogadasat kovetden a dontések helyben sziiletnek, ezeket a
kozpont vagy a kifizetd ligynckség nem befolyasolja kozvetleniil, és csak a torvényesség
fenntartasahoz feltétlenil sziikséges mértékben kontrollalja. Ez teszi lehetévé azt, hogy a
LEADER szervezetek Osszekossék a kozponti vidékpolitikat a helyi torekvésekkel, bevonjak a
fejlesztésbe a helyi erdforrasokat és fenntarthatd strukturalis valtozasokat generaljanak a
vidéki tarsadalom és gazdasag szerkezetében. Mindehhez autondémiara, valodi
decentralizaciora van szilkség és arra, hogy az iranyitasi rendszer bizalomra épiiljon; az
atlathatosag és az elszamoltathatosag minden iranyban, a rendszer minden résztvevéjére
érvényes legyen; és hogy a normativ kontroll mellett az emberi dontés, a személyes
felel6sség, a moralis kontroll is szerepet kapjon.

Magyarorszagon a LEADER kozponti végrehajtasi rendszere nem ezekre az alapelvekre épiilt. A
program kozponti menedzsmentje és politikai iranyitasa minden eszkozt megragadott az
ellenérzés megtartasara. Ezzel nagymértékben csorbult a helyi autonomia, ugyanakkor a
kozponti intézmények (MVH, IH) nem voltak felkésziilve a kontroll gyakorlasara, igy nem
késziiltek el idére a jogszabalyok, adatlapok, ellenérzések. A kovetkezmények ismertek:
felkésziiletlen végrehajtas, rossz, atgondolatlan, raadasul allanddan valtozoé szabalyok, teljes
atlathatatlansag (lentrél felfelé), bizalmatlansag, a hivatalok kockazatelharitd magatartasa,
kettds-harmas mérce, kaosz minden téren. A jelenlegi rendszer elvileg autonémiat ad a HACS-
oknak (ez kikeriilhetetlen EU kovetelmény), de kozben minden mozdulatukat figyelemmel
kiséri és ellendrzi, ami pazarldé és nagyon rossz hatasfokl rendszerhez vezet. A legjobb példa
erre a jelenlegi palyazatkezelés, ahol az amulgy is a végletekig leszabalyozott, a
munkaszervezetek altal elvégzett palyazatkezelést (A Ugyintézés) az MVH nagyon magas
aranyban még egyszer elvégzi (B lgyintézés) ellendrzése soran. Europaban még hasonld
gyakorlatra sem talalunk példat.

Néhadny tovabbi példa a rendszer diszfunkcidira:
« A HACS-ok siettetett, politikai nyomas alatt tortént létrehozasa
« HVS tervezés legordiilé meniibél, az FVM honlapjan

« Rendszeres kozponti feladat meghatarozas, kozvetlen iranyitas munkatervi rendszer
alapjan (sehol nincs ilyen az EU mas orszagaiban)

» A HACS-ok és a munkaszervezetek kozvetlen allandd kényszerit6 kontrollja a mikodési
koltségen keresztiil (minden szamla ellendrzése, atlathatatlan elszamolasi szabalyok)

» A helyi palyazati rendszer (idépontok, kiirasok) teljes kozponti kontrollja

e A miikodési koltségre rakott kozponti terhek (MVH-s ellenérok fuvarozasa, irodak
atépitése az akkreditalashoz, kiadott feladatok)

HosszU tavon (2013-tél) a rendszer teljes Ujragondolasara, (j alapokra helyezésére van
sziikség. Rovidtavon is lehet azonban jelent6s javulast elérni a birokratikus terhek
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csokkentésével, a helyi autonomia ndvelésével, normativ kontrol helyett szakmai segitséggel,
képzésekkel. Konkrét javaslataink az alabbi fejezetekben olvashatéak, a valtozasok két
legfontosabb célja azonban alljon itt:

e A helyi autondmia novelése (valds projektkivalasztas esetleg kétfordulds palyazati
rendszer, kéthavi munkatervi rendszer és a kapcsolodo kontroll megsziintetése, stb.)

e A human kapacitas jelentés mértékl atcsoportositasa operativ vidékfejlesztési
teriiletekre (stratégiai tervezés, projekt-elOkészités, tarsadalmasitas, halozatépités,
stb.)

Nemzeti és nemzetkozi egyiittmiikodés

A vidékfejlesztési csoportok kozti egyiittmikodés, a kilonféle szintli (regionalis, nemzeti,
europai) halozatok kialakulasa a LEADER egyik épitokove és legfontosabb eredménye is.

E program nélkiil nehezen lenne elképzelhet6 az innovaciok atiiltetése, széles kori stratégiak
tervezése és megvalositasa, de elGsegiti a vidékfejlesztés érdekeinek a kiilonféle szektoralis
lobbikkal szemben valé erésitését is.

A nemzetkozi egylittm(ikodés tobb okbol is nagyon fontos a hazai LEADER akciocsoportok
szamara:

e Az EU régi tagorszagaiban csaknem két évtizedes fejlesztési tapasztalat var arra, hogy
felhasznaljuk a sajat munkankban. Ez ellensulyozhatja azokat a nehézségeket, melyek
az europai szinten csokkeno forrasokbol és a fokozodo biirokraciabol adodnak.

e A LEADER-en keresztiil lehet6ségiink nyilna arra, hogy a szomszédos orszagok
magyarlakta teriiletein él6 vidéki kozosségeket segitsiik, velilk él6, kapcsolatokat
alakitsunk ki a mindennapi élet szintjén.

e A kialakulo kapcsolatok jelentdsen eldsegitik a nemzeti vagy az eurdpai szakpolitikak
teriiletén a forrasokért vivott kizdelmet, er6sitik az orszag érdekérvényesito
képességét.

A nemzeti egyiittmiikodés teriiletén a rendszer felkésziiletlenségéb6l adodo negativ
tapasztalataink:

e A tervezés és a végrehajtas soran is hianyzott az egyiittmiikodés Osztonzése, nincs
szabalyozas, nincsenek miikodo intézmények, nem voltak orszagos férumok, ahol jo
példakat lathattunk, kozosségfejlesztési munkamddszerekkel dolgoztunk volna,
hianyoztak az elérhet6 forrasok.

e Konzorciumi palyazatra nem volt mod, igy kozos projektet szinte reménytelen volt
tervezni LEADER forrasbol.

e Gyakorlatilag csak a muikodési koltségek terhére volt lehetéség barmiféle
egylttmikodésre, haldzatépitésre.

Rendszerfejlesztési javaslatok ezen a teriileten:

« Szakmai talalkozok szervezése, partnerséget erdsitd, kozosségfejlesztési jellegi
modszertan alkalmazasaval (a VM, IH, MVH, MNVH, VKSZI részvételével).
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Valés parbeszéd biztositasa, folyamatos, rendszeres, visszacsatolason alapuld
kommunikacioval.

A rendszer Ujragondolasara, majd folyamatos fejlesztésére végrehajtasi munkacsoport
létrehozasa - LEADER Egyezteté Forum keretén beliil - melyben a legfontosabb
szereplok valodi beleszélast kapnak a programmal kapcsolatos dontésekbe.
Bizalomépités, kolcsonos segitségnyujtas elésegitése a HACS-ok kozott.

Tobb, szakmai munkacsoport rendszeres mikodtetése (stratégiai tervezés,
végrehajtas, ellendérzés, monitoring témateriileteken) - régios delegaltakkal.

Konzorciumi palyazatok lehetové tétele a HACS-ok kozti egyiittmiikodésben, a projekt
menedzsment (munkabér, vagy szamlas kifizetés) elszamolhatosaganak biztositasa.

A nemzetkozi egyiittmiikodés teriiletén a rendszer felkésziiletlenségéb6l adodo negativ
tapasztalataink:

A jelenlegi magyar szabalyok és finanszirozasi viszonyok kozott a LEADER-ben szinte
lehetetlen a nemzetkozi egylittmikodés. Nagy nemzetkozi programokba vald belépésre
egyetlen csoportnak sincs pénze (tagként minimum 60-80 ezer, gesztorként 3-400 ezer
EUR kell egy ilyen programban valé részvételhez, de ,,A VIDEK MINOSEGE - védjegy”
témaju nemzetkozi egyiittmiikodés program spanyol koordinator csoportja példaul két
év alatt 2 millié EUR koltségvetéssel dolgozik.).

A jelenlegi rendszerben nincs lehetdség konzorcidlisan palyazni. (Koltségek
elszamolhatdsaga, mértéke, kilfoldi szamlak nem megfelelésége, munkabér kizarasa
stb.)

Nagy nemzetkozi egyiittmikodést célzo projektben magyar akciocsoportok nem tudnak
részt venni (pedig ez EU-s kdvetelmény, a LEADER egyik ’laba’). A magyarorszagi HACS-
ok nem versenyképesek ezen a teriileten, mas orszag csoportjainak sokkal jobb
finanszirozasi lehetdségei vannak, konnyebb, dinamikusabb az eziranyu eljarasi
rendszer. (Spanyolorszagban példaul egy atlagos csoport 3-4 egyiittmikodési
projektben miikodik kozre és egyet gesztoral is.)

igy kimaradunk a vidékfejlesztés eurdpai vérkeringésébél, elmulasztjuk a tanulds és a
kozos lobbizas lehet6ségét is, és nem tudunk segiteni a kornyez6 orszagok magyar
vidéki kozosségeinek megerdsitésében sem.

A hataron tuli magyarsag is varja aktiv részvételiinket és iranymutatasunkat a most
induld programjaiknal, azonban ennek koltsége szintén problémakat okoz.

Rendszerfejlesztési javaslatok ezen a teriileten:

Még a jelenlegi tervezési idészakban feltétleniil sziikség van egy kozponti ’Nemzetkozi
egyittmikodési alap’ létrehozasara. Ezt az IH kezelhetné és a HACS-ok egyénileg, vagy
konzorciumban palyazhatnanak kisebb-nagyobb nemzetkozi projektekkel. (HVI
felszabadulé forrasaibol lehetne az alapot képezni.)

Skandinav-holland mintara létre kellene hozni a ’Kooperacios csekk’ intézményét,
amely a kapcsolatfelvételt célzo eldlatogatasok megvalosithatosagat célozza. Ez
néhany ezer Eurds, konnyen hozzaférhetd és elszamolhatd tamogatast jelent az els6
kapcsolatfelvételhez (nem kell hozza egyiittmikodési nyilatkozat, arajanlatok és
szerzodés sem).
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Fel kell allitani egy jol m(ikodo szervezetet, amely segithet a nemzetkozi kapcsolatok
szervezésében, olyan szakemberek részvételével, akik tapasztalattal, nemzetkozi és
hazai kapcsolatokkal rendelkeznek, képesek  Magyarorszag nemzetkozi
megjelenitésére.

Lehetdséget kell adni a konzorciumban valo palyazasra, a gesztori €s partner szervezeti
koltségek finanszirozasara. (Munkabér természetesen legyen elszamolhatd) Az Europai
Terlleti Egylittm(ikodések program palyazati rendszere lehet ebben jo példa.

HACS feladatok

A HACS-ok feladatai jelenleg alapvetéen 3 fé teriiletre oszthatéak:

1. Fejlesztés, tervezés, helyi

2. Kozremlikodoé szervezeti

3. Onadminisztrdcié

tarsadalom mozgésitdsa (MVH delegadlt) feladat HACS-ként valé
megfeleléshez
e Ezek azok a Vidékfejl’es’zt’ési Tdmogatdsi kérelem szi]k:sé_ges o
feladatok melyek ellatasara iiavvi adminisztracio
gyvitele
csak a LEADER HACS-ok . L., . . Szakmai beszdamolok
képesek, _a munka gerincét Kifizetesi kérelem ugyv:teile’ kifizetési kérelem:
kellene képeznie ezekhez kapcsolodo ezeket aldtamasztd

- Jelenleg maximum 5-10%-at
teszi ki a
tevékenységének

helyszini szemlézés

Jelenleg a HACS-ok
tevékenysége

dokumentumok, stb.

HACS-ok legfbb

3 fo lehetoség a biirokratikus terhek konnyitésére - (orszdagos szinten nincs k6zos

allaspont)

« Feladatok egyszeriisitése
e Pdlyazati rendszer egyszeriisitése

e Plusz eréforrasok bevondsa (pl. HVI felszabadulo forrasok egy
részének atcsoportositasaval)

Az elérendo fo célok:

Fejlesztés, tervezés, helyi tarsadalom mozgositasa tevékenységi teriilet erdsitése.

Ugyfelek, palyazok részére a tamogatashoz jutads meggyorsitasa, egyszerlsitése, az
akciocsoportoknal megvaldsult tigyfélbarat ligyintézés fenntartasa.

A végrehajtasi rendszer Ujragondolasa, LEADER-szer(i alapokra helyezése, felhasznalo-
baratta és szolgaltatas alapuva tétele.

Megfeleld szoftver feliilet kialakitasa, karban tartasa - idoben kész és miikodo
informatikai hattér (lIER feliiletek).

Kozponti szakmai csoport kialakitasa (melyben a HACS-ok és a munkaszervezetek
jelentés szerepet kapnak), a rendszer Ujragondolasara és folyamatos fejlesztése
(jogszabalyok figyelése, folyamatos nagyon jo mindségl rendszeres, szakmai képzés
elismert szakel6adokkal).

Nemzeti szintld értékelés és mely képes a program kvalitativ

eredményeinek mérésére.
Onértékelés szakmai és anyagi tamogatasa a HACS-oknal.

monitoring,
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KSZ (MVH delegalt) feladatok (altalanos felvetések)

A KSZ feladatok ellatasanak HACS-MVH altali kozos feliilvizsgalata sziikséges, vagy legalabb a
két ,szervezet” altal Osszeallitott allasfoglalasok egyeztetése, majd egy kompromisszumos
megoldas elfogadasa.

Az osszeallitas soran kiilon figyelmet kellene forditani, a dontés el6készités fazisban az elmult
év értékelésére, a képzddott eredményekre, és tudasra, valamint technikai és akkreditacios
anyagi terhekre és infrastrukturalis, valamint human eréforras adottsagokra.

A kozos allasfoglalas kialakitasat kovetden szilkséges a Delegalasi Szerzédések feliilvizsgalata
és modositasa. A feliilvizsgalat is kozos kell, hogy legyen, amely egy kétoldall
szerz6désmodositast tenne lehetdveé.

Eddigi tapasztalataink szerint sok olyan HACS van, akik a delegalt feladatok ellatasat kiemelt
feladatuknak tartjak, illetve a HACS-okat tartjak legalkalmasabbnak a palyazatok kezelésére.

Egészen biztos, hogy a rendszerfejlesztés egyik alapveté feladata elsédlegesen nem a
feladatmegvonas, hanem a teljes rendszer egyszerisitése kellene, hogy legyen amely a
palyazok, a HACS-ok, az MVH, IH, illetve az egész vidékfejlesztés miikodtetése terén pozitiv
hozadék lenne.

Amennyiben a kérelemkezelési jogkor a HACS-oktdl elvételre keriilne az MVH delegalt feladat-
ellatasi megallapodasban, javasoljuk rogziteni az alabbiakat is:

e Belsé elektronikus palyazati rendszer folyamatos nyomon kovetése (olvasasi jogkor
biztositasa a HACS-ok részére)

e Fontosnak tartjuk az ligyfélbarat ligyintéz6i rendszer kialakitasa miatt, hogy helyi
szinten is lathato legyen

e a projekt teljes folyamata, ligyintézési fazisa

e a tanacsado kolléga a teljes ligyintézési ido alatt atlassa a palyazat életutjat,
annak érdekében, hogy informacidszolgaltatassal, hianypotlasban valo
tanacsadassal kozvetleniil tudjon segiteni az ligyfeleknek. Ezt korabban nem
kezelte a rendszer a személyiségi jogok miatt, de a mar ismert delegalt feladat-
ellatasi szerzédéses formatumban lehetne kezelni.

Javasoljuk, hogy annak érdekében, hogy a HACS-ok egyontetlien magas szinvonalon lathassak
el ezeket a feladatokat, biztositson az IH és MVH megfelelé szakmai szintli, a gyakorlati
vidékfejlesztést célzo jellegli képzéseket a munkatarsak szamara. (,legjobb gyakorlatok”, a
modern, innovativ fejlesztési lehetéségek bemutatasa, K+F projektek vidéki teriileteken is
alkalmazhato eredményei, egyetemi kutatasok gyakorlatban alkalmazhato tudasként vald
kozvetitése a vidék szerepldi részére, hatékony kozosségfejlesztés modszerei)

Ezen programok megszervezésére az MNVH-nak feltételezhetéen van megfelelé kapacitasa,
amely felhasznalhaté lenne.

Az egyes képzésekbe (pl. biralat) az orszagos tapasztalatokbol okulva célszer(i lenne bevonni a
dontéshozo testiiletek tagjait is.

Javasoljuk a rendszeres talalkozokat orszagos szinten. A régios értekezletek nem érik el a
céljukat, ha nem kapnak a HACS munkaszervezetei informaciot az IH részér6l. A szakmai
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talalkozokra az MVH részérél az érintett régiok osztalyvezetdit is meg kellene hivni a hatékony
egyittmikodés érdekében.

Ha sziikséges a régiokoordinator, az olyan szakember legyen, aki tudasaval és képességeivel is
aktivan koordinalja és el6segiti a régios egylittmiikodést, informaciocserét, talalkozokat.

Fejlesztés, tervezés, helyi tarsadalom mozgositasa

Ma Magyarorszagon nagy sziikség van az olyan szervezetekre, melyek a jelenleginél aktivabban
és eredményesebben foglalkoznak fejlesztési, tervezési feladatokkal, illetve a helyi
tarsadalom mozgositasaval térségi szinten is. A térségi szint itt minden esetben telepiilési
szint( helyismertet és kapcsolatrendszert feltételez. A jelenlegi kormany nagyfoku vidéki
tamogatottsaga és a gazdasagfejlesztés (j iranya (kisvallalkozasok, helyi termékek, organikus
fejlesztés) nagyon jo alapot adnak erre. Sziikséges azonban, hogy a vidékfejlesztés épitsen az
eddigi eredményekre, és tovabb erdsitse, fejlessze a meglévo szakmai kapacitast.

Javasolt fobb iranyok a ,tervezés, fejlesztés, helyi tarsadalom aktivizalasa”
tevékenység erositése teriiletén

e A ,tervezés, fejlesztés, helyi tarsadalom aktivizalasa” tevékenység erositésével
biztosithato, hogy a HACS tevékenysége altal kozvetetten is minél tobb vidéken él6
vallalkozo, szervezet, maganszemély részesiilhessen az EU-s forrasokbol, olyan ’alvo’
rétegeket, telepiléseket is elérve, melyek kozvetlen helyi segitség nélkil biztosan
kimaradnanak a tamogatasbol.

e Az alulrol épitkezé, kozosségi kezdeményezésen alapulé modell miatt mindez
nagymeértékben hozzajarul az egész vidéki tarsadalom fejlédéséhez.

« Helyi Vidékfejlesztési Stratégia megvalositasa eldre lefektetett elvek, tiszta feltételek
mellett. A tevékenység ellatas rendszeres szakmai egyeztetés, segitségnyljtas mellett
torténjen.

e A dontések felelosségét az autondm és legitim, részvételi demokracian alapuld
szervezet, a HACS viselje, a torvényességet a kdzpont ellenérizze, de az autonomiat
csak a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza.

e A vidék fejlesztését célzo mas, a LEADER program szempontjabol kiegészité forrasnak
szamitd EU-s palyazatok HACS szintl el6készitése, megvalodsitasa, ennek Osztonzése,
tamogatasa.

« Egyedi projektek mellett kbzosségi kezdeményezések, halozatépités, Ujszerd, innovativ
programok, projektek generalasa, erésitése, a HACS gesztorsagaval is (az ezzel jaro
plusz munka legyen elszamolhatoé a projektbdl).

T4

erdsitése, egylittmikodé halozatok kialakitasa, helyi identitastudat erésitése,
életmindség javitasa.

« Nemzeti- és nemzetkozi kapcsolatok épitése, tapasztalatok hasznositasa, kozvetitése a
kozosség tagjai felé.

e Olyan programok kozosségi célu elinditasa, amelyek a teljes lefedett vidéki teriilet
kozosségi aktivitasat, versenyképességét erositik.




§_|
latlTama

« A vidék értékeire, innovativitasra koncentraldo non-formalis szemléletformalo
programok, képzések szervezése.

« Kozosségi megjelenés szervezése, térség- és telepilésmarketing erdsitése.
« Folyamatos tanacsadas, az ligyfelek projektjei megvalosulasanak segitése.

e Vidék és teriiletfejlesztési projektek menedzsmentje (hogy a Munkaszervezet valoban a
helyi fejlesztések kozpontja, motorja legyen az ottani szakemberek tudasanak legjavat
hasznalva).

* Monitoring - megvalodsulé és megvalosult projektek nyomon kovetése.

« Onértékelés, ami hozzasegit a helyi rendszer folyamatos korrekcidjahoz, az érdekek
egyeztetéséhez és a helyi kozosség fejlesztéséhez.

A felsorolt feladatok részben lefedik az IH-val még 2008. év soran megkotott egylittmiikodési
megallapodasban meghatarozott tevékenységeket. Alapvetden ezen feladatok megerésitésére,
kiszélesitésére tesznek javaslatot, azonban részben tartalmaz delegalt feladat-ellatasi
feladatot is.

Az elmult két évben olyan vidékfejlesztési szakmai halozat jott létre minden térségben, mely
képes a helyi vallalkozasok, szervezetek tamogatasara, szakmai segitésére. A helyi tarsadalmi
kapcsolatrendszer egyik fontos csomoépontja a munkaszervezet, mely képes tanacsadassal,
stratégiai tervezéssel, kommunikacidval és infrastrukturalis hatterével a térség fejlesztési
terveit koordinalni.

Onadminisztracio

Jelenlegi rendszerben a HACS-ok 2 havi (merev) munkaterv alapjan dolgoznak, ,,gy(ijtik” a
finanszirozashoz sziikséges szazalékokat. A munkatervhez prébaljak igazitani a koltség
nemeket is, hiszen a kifizetés kérelem ezen alapul.

Ez alapjan a pénziigyi beszamolé szintén 2 havonta késziil el, rengeteg munkaval. A
koltségeket honapokkal késébb (minimum 2, de altalaban 6-7 honap) utélag tériti a Kifizeté
Ugynokseg, sok esetben ped1g elutasitasra keriilnek jogosan felmeriilé koltségtételek, ami 3%
felett még szankcidval is jar. Mindezek miatt kollégak rengeteg kapacitasa megy el.

Ha feladatainkban vagy elszamolasunkban hibat vétiink, azt pénzbeli szankciokkal sujtjak.

Maga a munkaterv és a ra épiilo kifizetési kérelem jelenlegi rendszere sem alkalmas arra, hogy
példaul a HACS egyéb (LEADER-szer() feladatait elszamolhassa.
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Finanszirozas: palyazék, HACS

Palyazokat és HACS-okat egyarant érinto javaslatok

Gordulé eldleget alkalmazasat javasoljuk az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
esetében is az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervhez hasonléan

Elszamolhato koltségeknél negativ lista legyen (ne az elszamolhatd, hanem a kizart
tételek legyenek felsorolva), (vagy a nem UMVP-s palyazati kiirasokban hasznalt
elszamolhatdé koltségek és nem elszamolhato koltségek listak)

SZJ, VTSZ alapusag megsziintetése
Kifizetési kérelmek ligyintézésének gyorsitasa
Banki kamatok elszamolhatatlansagat biztositani kellene

Javaslatok indokldsa

A gorgetett eldleg és annak elszamolasa a HACS-ok vonatkozasaban az egyik
legsiirgésebb feladat, mert a Il. félévre tobb HACS fizetésképtelenné valhat. Ez meg
tudja lassitani, esetleg allitani is a palyazat- és kérelemkezelési lgyviteli rendszert,
illetve a vidékfejlesztési folyamatokban meglehetdsen negativ visszhangot kelthet,
amely mar az Uj kormanyzat szamara fog negativ kritikat eredményezni helyi szinten
gyakorlatilag az 0sszes vidéki telepiilésen.

A hitelkeretb6l is gazdalkodd HACS-ok éves banki koltségei meghaladjak a millios
tételt, mely nem elszamolhato koltségként hajtja bele Oket egy adossagspiralba
(hiszen csekély tagdij bevételilkk nem képes fedezni ezt a koltséget.

Az SZJ, VTSZ alapu elszamolas eltorlését azért tartjuk megvalosithatonak, mert az MVH
munkatarsai a LEADER+ program id6szakaban is nagyon jol ki tudtak szlrni, hogy az
elszamolni kivant koltségek valoban a miikodéshez voltak sziikségesek. Elégséges egy
az EU-ban altalanosan alkalmazott ,negativ lista” kiadasa, azaz, annak meghatarozasa,
hogy mi nem elszamolhato.

Fontos a forrasok elérésének egyszerlsitése, gyorsitasa, az elszamolas jelentos
konnyitése. Jelenleg az adminisztracié adminisztralasa zajlik, amely értelmetlenil sok
terhet és tobbletkoltséget ro a rendszerre a szabalyok tUlértelmezése miatt. Papabbak
akarunk lenni a papanal. Az EU ezt nem varja el, barmennyire is bizonygatja ezt az
adminisztracié. Az Ugyintézék altal sajat védelmik érdekében generalt tulzott
adminisztracié az ellenkez6 hatast éri el.

HACS-okat érinté javaslatok

A HACS eldleg elszamolasanak hataridejét modositani sziikséges, javasoljuk, hogy a
teljes mikodési idészak végégig legyen kitolva az eldleggel vald elszamolasi hatarido.
(Jelenlegi informacidink szerint ez csak nemzeti forras terhére valésithatdé meg.)

A szakmai és pénziigyi beszamolét javasoljuk Osszevonni, egyszer(siteni és lehetdséget
adni arra, hogy maximum félévente lehessen elszamolni. A LEADER+-ban nagyon jol
m(ikodott, hogy nem volt kotelezé beadasi idészak, igy nem volt domping sem az MVH-
nal, folyamatosan ment a hianypotoltatas, iigyintézés.
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A jelenlegi IH beszamolo tovabbfejlesztve esetleg alapul szolgalhat egy elektronikus
elszamold rendszerhez, amelyen a HACS elkésziti pénziigyi és szakmai beszamolojat.
Ezt az MVH sajnos jelenleg nem latja.

A finanszirozas ne legyen teljesitményigazolashoz kotott, ha valamely csoport nem
felel meg, akkor kapjon figyelmeztetést, tobbszori figyelmeztetésre vegyék vissza téle
a cimet.

Legyen az EU-s elvarasoknak megfelel6 idészakos szakmai monitoring.

Javaslatok indoklasa

Az esetleges visszaélések, negativ kiugro esetek (kiugréan magas koltség egy-egy
termékre) ne orszagos szintl szankcionalassal, hanem azonnali helyszini szemle
elrendelésével legyen kezelve. Ezekre az esetekre biztositani lehetne az MVH
munkatarsanak azt a lehetdséget, hogy ellendrz6 piaci arajanlatot kérjen be, vagy
automatikusan jelezzen az akciécsoport képviselGje részére, hogy nem tartja etikusnak
az elszamolas bizonyos pontjat. A valasztol fliggéen az etikus magatartasra vald
figyelemfelhivas az IH részére megismételhet6. (Ennek fliggvénye egy etikai kddex
kialakitasa az eddigi negativ tapasztalatok alapjan.) Az etikai kodex egyfajta
iranymutatas. Ettol el lehet térni, hiszen mindig vannak kirivd, de mégis
természetszerli események, amikor bizonyos altalanostol vald eltéré6 magatartas,
koltség tétel felmeriilése elfogadhatdé. De mindig ott van az azonnali ellendrzés
lehetGsége. Legyen meg a jogosultsaga az MVH-nak, IH-nak arra, hogy etikatlan
koltekezés, egyéb kirivo torténés esetén azt a bizonyos koltséget levonja, nem fizeti
ki, visszafizetteti. (Ez nem jelent nagy tobbletterhet, hiszen az el6fordulas ennél az
eljarasi modszernél nagyon alacsony lenne.)

Jogszabalysértés, tobbszoros elszamolasi, jogosultsagi probléma esetén éljen az IH a
cimvisszavétel jogaval, hogy egy rosszul miikodé HACS ne ronthassa altalanossagban az
orszag mas HACS-ainak a hitelét.

A beszamolas legyen féléves szintl. Két részbdl alljon: szakmai és pénziigyi beszamolo.
Ugyanazt a szakmai beszamolot kelljen az MVH felé kiildeni, mint az IH vagy mas
felettes szerv felé.

A teljesitményértékelés a szakmai eredmények felmutatasaval torténjen EU-s
iranyelvek, elvarasok alapjan, eldre jol lathatdo modon.

2009. szeptemberétél a HACS-ok delegalt feladatokat is ellatnak. A kialakitott
teljesitményértékelés alapjan ez 40%-nyi értéket tesz ki, mig a valos feladatellatast
nézve kb. 80-90%-ban foglalja le a szervezetek kapacitasat.

A kapott 20 % eldleg elszamolasara 2010. december 31-ig van lehetésége a HACS-
oknak. Az eldleg elszamolasa viszont a IV. tengely terhére torténik. Ez az igényléskor
nem volt minden HACS szamara nyilvanvalé. Ennek elszamolasa lehetetlen 2010.
december 31-ig. A rendelet modositasara van sziikség.

A mostani kéthavi munkaterv és teljesitési igazolasok, valamint elszamolasok nincsenek
osszhangban, tUladminisztraltak, valodi eredményt, értékelést nem latnak el, csak a
kifizetéseket lassitjak, és szankcionalasokra adnak lehetdséget, amelyek a HACS-ok
likviditasat, és ezaltal mikodését veszélyeztetik.

A HACS-ok altal végzett delegalt feladatok ellatasanak értékelése sziikséges lenne. Az
értékelés célja lenne, hogy ramutasson a HACS-ok és az MVH ligyintéz6i szintjeinek
hibaira, hianyossagaira, a delegalt feladatellatds struktUrajanak hibaira,
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hianyossagaira, valamint megmutatna, hogy az alap informatikai rendszer hibai és
hidnyossagai milyen mértékben jarultak hozza a palyazati rendszer sikertelenségéhez
és eredménytelenségéhez.

Ilyen tartalmi értékelés nem sziiletett, e nélkiil viszont a HACS és MVH delegalt
feladatok ellatasanak feliilvizsgalatat nem lehet megkezdeni, ill. nehéz (inkabb
lehetetlen) megfelel6 dontést hozni.

Kozremiikodo szervezeti feladatok
Ugyfélbarat palyazati rendszer kialakitasanak alapveté feltételei

KET aldl valo kivétel
» Polgarjogi alapra valo fektetés, azaz szerz6dés Ujboli visszaallitasa nagyon fontos.
e Al IV. tengelyt onalléan kell kezelni, a KET tal merev lgyvitelt tesz csak lehetové.

e A tamogatd hatarozat csak egyedi esetekben, bonyolult eljarassal moddosithato. A
beruhazasi, képzési, rendezvényes jellegli projektek megvalositasanal olyan rendszer
sziikséges, amely rugalmasan alkalmazhaté a gyorsan valtozé gazdasagi helyzetekben
is. Indokolt esetekben konnyd, gyors modositast tesz lehetdve.

HVS feliilvizsgalat

Elektronikus palyazat és kifizetési kérelem beadas

 Ne arra torekedjiink, hogy kézzel is be lehessen adni egy-egy palyazatot, mert
irredlisan sok tobbletterhet jelent. Sokkal nagyobb arra az igény az lgyfelek részérdl,
hogy konnyen, jol kezelheté egyszer(i formatumd, elmentheté, modosithatd palyazati
drlap, illetve esetlegesen webes feliilet legyen kialakitva. Meglatasunk szerint az NCA
palyazatoknal alkalmazott feliilet jol mikodik.

Folyamatos pdlyaztatds, idészakos biralds
A térségek szamara rendelkezésre allé 2007-13-as keret 2 éves id6szakokra valo elosztasa
egy folyamatos palyaztatasi rendszerben biztositana azt, hogy ne a gyorsasag, hanem a

minéség és a kiegyensulyozott, térség adottsagaihoz illeszked6 forrasfelhasznalas
valésulhasson meg.

Természetesen a térségek szamara a kétéves keretek feliilvizsgalhatosagat,
atcsoportosithatosagat biztositani kellene. Ezaltal a rendszer kell6 rugalmassagiva valna
ezen a terlleten.

Jelenleg rovidek a palyazat/kérelem benyUjtasi idészakok, ezek kovetkezménye:
» Rosszul el6ékészitett projektek, hianyos tervdokumentaciok sziiletnek
« Bonyodalmas és iddigényes hianypétlasi procedurakat eredményez a kapkodas
« Az évi egy palyazati kiiras miatt fejlesztések tucatjai allnak, vagy késnek éveket
IIER - képzés; kész, miikodé rendszer; ligyintézoi hataskorok
« Nagyon sok a hiba az alkalmazasaval, ha ezen a teriileten elindul a fejlesztés,

javasoljuk, hogy kérjék a HACS és MVH megyei kirendeltségeinek részletes modositasi
javaslatait.
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Amennyiben IIER alapl marad a kérelemkezelés, nem megengedhetd, hogy a kiiraskor
még nem all rendelkezésre valamennyi kérelemkezeld feliilet, legtobb esetben ez
okozza a tobb honapos csiszasokat.

A HACS-hoz beérkezett palyazatok/kérelmek feldolgozasa kapcsan az MVH
igyintéz6itél maximalis és korrekt segitséget kapunk. Tobbszor oktatason is részt
vesziink. Javasoljuk azonban, hogy ezek, az (gyintézéshez illetve a helyszini
szemlékhez kapcsolddd oktatasok és a kiadott segédletek legyenek inkabb
gyakorlatiasak, hiszen a kiadott segédleteket mi is el tudjuk olvasni. Az oktatasok
alkalmaval véleményiink szerint a hangsulyt inkabb tipus példak, tipus hibak, konkrét
esetek bemutatasara kellene helyezni, mert ezekbdl jobban lehet tanulni. Lényeges
szempont lehet akar egy konkrét palyazat teljes ligyintézésének, helyszini szemléjének
gyakorlati bemutatasa is.

Javasoljuk, hogy a projektgazdak részére a befogado levelek akkor keriiljenek
kikildésre, miutan a palyazat/kérelem MVH altali B iigyintézése is megtortént. Ezzel
elkeriilheté lenne, hogy a “visszadobast” kovetéen a mar befogadd végzéssel
rendelkez6 projektgazda akar Gjabb hianypotlast kapjon.

Jogszabalyalkotas

Véleményezési rendszer kialakitasa sziikséges, konkrét visszajelzéssel.

Jelenlegi tapasztalatok alapjan a jogszabalyalkotas nem idében kezdddik, kevés a
véleményezésre kapott id6, nem kapnak a HACS-ok visszajelzést a véleményezésrol.

Az adott témara vonatkozo jogi szabalyozas legyen egységes szerkezetben elérhetd.
Jelenleg tulbonyolitott, atlathatatlan a rendszer a palyazo szamara.

IV: tengely teriiletén sziikséges eldzetes informacidk, dokumentaciok: Leader rendelet,
palyazati felhivas, MVH kozlemény, célteriilet adatlap, formanyomtatvanyok (kdzponti
és HACS-o0s), épitési normagyljtemény.

A véleményezett, elfogadott, végleges jogszabaly és mellékletei 1 honappal a
hasznalatuk el6tt alljanak rendelkezésre.

Jelenleg az utols6 pillanatban jelennek meg a rendeletek, sok esetben hibak
tomkelegével, nincs elég ideje a palyazonak a projekt tisztességes elOkészitésére, tul
kevés az id6 a tanacsadasra felkésziilni.

Jogszabalyi értelmezések ne legyenek ellentmondasosak, legyen betartva a jogszabalyi
hierarchia.

Rendeletmddositasokat véletlenszerlen talaljuk meg néha a ,tragyatarolé telepek”
kozott.

ENGY (Epitési Normagydjtemény) alapuisdg megsziintetése

Tulbonyolitja és dragitja a projektek megvaldsitasat.

Kozbeszerzésnél gondokat okoz, emellett a kozbeszerzési anyagokat teljesen mas
formaban keérik.

Nem tudja kezelni néhany szakhatosag eldirasait.

« KOH - hasznalt anyagok beépitése EK el&iras
Plusz koltségeket ro a palyazora

 Atforditas koltségei
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» Kozbeszerzéshez TERC vagy KONTROLL kell, a rendszerek atforditasat csak nagyobb
vallalkozok vallaljak - kicsik esélytelenek.

+ Mivel az aktualisat kell hasznalni a kifizetési kérelem beadasakor, el6fordul, hogy a
szerzGdés, szamla, szamlarészletezd, épitési naplo a régi ENGY szerint késziilt el, de a
kifizetési kérelmi id6szak kezdetére megvaltozik az adott tétel ENGY szama.

+ Palyazatiro nem latja at, megfizet valakit az ,€engyézésre”, ha a palyaz6 menet
kozben valtoztat valamit, akkor azt nehézkesen kovetik az ENGY tételek - ez noveli az
elszamolasban a hibak mértékét.

e Az épitést, mint 143-as szamviteli kategoriat és a hozza kapcsolodé miszaki tartalmat
szilkséges egy Osszegként tamogatni - a tételenként meghozott tamogatasi Osszegek
nem életszerliek és nincsenek osszhangban a kozbeszerzési térvénnyel sem, és a piaci
helyzeteket sem képes kezelni.

« A miuszaki médositasi lehetéséget a rendszernek engednie kellene. (bizonyos mértéki
modositas lehetséges, de az nem biztositja projektgazda szamara az adott tamogatas
lehivasat, holott elkésziti a palyazatban szerepld épiiletet, épitményt.)

Pontozasi, értékelési rendszer

o Az értékelésnél inkabb azon szempontok alapjan lenne érdemes donteni, milyen
mértékben és hogyan jarul hozza a projekt a tervezési teriilet, a térség fejlodéséhez,
mennyire van szilkkség ra. A jelenlegi biralati rendszerben nem errél dont a
dontébizottsag. A palyazatok pontozasanak a projekt megvaldsithatosagahoz, térségre
gyakorolt hatasahoz képest jelenleg nem sok jelentdsége van.

VTSZ, SZJ alapusag megsziintetése
« Hasznalata mar nem kotelez6, nem életszer(, bonyolitja az elszamolast.

» Ha csak negativ lista van, azaz csak azt hatarozzuk meg, hogy, hogy mit nem lehet
elszamolni, akkor nincs is értelme, csak az IIER alapu elszamolasi rendszer miatt
sziikséges.

Fellebbezési rendszer gyorsitdsa, fejlesztése

+ A fellebbezésekre nem érkezik valasz az MVH-tol, IH-tol a rendelkezésre allé hatarido
alatt.

« Nincs jogorvoslat a felmeriilé problémakra.
« Nincs jogi képviselet a HACS-ok érdekeinek érvényesitésére.
Kifizetési kérelemkezelés gyorsitasa
e A kifizetésnél szamla, bankbizonylat bekérése sziikséges a konnyebb ligyintézés
megkonnyitésére (hianypotlasként most is bekérik a legtobb helyen).
Monitoring rendszer racionalizdldsa
« Jelenleg a tul bonyolult a monitoring rendszere, a kitoltendo (irlap pedig kidolgozatlan.

« Volt olyan palyazo, akinek 5 lépésen keresztil, az ugyfélkaput hasznalva kellett
eljutnia az Urlapkitoltésig (elveszett jelszd Ujrakérése, szervezet palyazd megbiz egy
hozzaért6 maganszemélyt, de annak ligyfélkaput és ligyfél regisztracios szamot kellett
igényelnie, megbizast adni, aktivalodast megvarni), és az (rlap maga csak 5 kérdést
tartalmazott.

+ Nem lehet eldre tudni, hogy mit fognak kérdezni, nem lehet elére késziilni az adatok
adott csoportositasban valé gyljtésével (HACS monitoring). Nem tiszta az sem, hogy
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hogyan kapcsolodnak a jogkovetkezmények ezekhez az adatokhoz. Az 1974/2006 EK
rendelet VII. melléklete szabalyozza, hogy mit kér majd az EU, a jelenlegi monitoring
adatlap ezzel nincs 0sszhangban.

Mivel intézkedésenként eltéré a monitoring Urlap, sem az MVH, sem a HACS nem latja a
kérdéseket és nem tud segiteni.
Az Utmutato nem egyértelmien fogalmaz és nincs 6sszhangban az adatlappal.

Az adatszolgaltatas elmulasztasa esetén alkalmazandé fenyeget6 szankcio aranytalanul
magas. Késobbi benyljtasra nincs is lehetdség, mert a rendszer a hatarnapon
automatikusan lezar. A monitoring a SAPARD, AVOP idején is sokkal egyszeribb volt,
jobban miikodott.
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