Jegyzokonyv

Késziilt: 2011. marcius 23-én 17 o6rakor ,A BAKONYERT” Egyesiilet székhelyének
tanacstermében tartott rendkiviili kozgytilésrol.

Jelen vannak: A jelenléti iv szerint.

Bajkai Janos Ferenc elnok:

Koszonti a megjelent egyesiileti tagokat, a Munkaszervezet valamint a TKCS tagjait.
Megallapitja, hogy a kozgyllés a meghirdetett 17 orai kezdéskor nem hatarozatképes, ezért
17,30 6rara Gjra meghirdeti.

Az ismételt kozgyiilés 17,30 orakor a 89 tagbol megjelent 25 taggal hatarozatképes.
JegyzOkonyvvezetonek Molnar Laszlot, hitelesitének Léber Ferencet és Boriszné Hanich
Editet javasolja, melyet a tagok egyhanguan, hatarozathozatal nélkiil elfogadnak. Ismerteti a
napirendi pontokat, és elfogadasra javasolja Oket.

A kozgyiilés egyhangtan, hatarozathozatal nélkiil elfogadja a napirendi pontokat.

1.) HVS dokumentum alapjat képez6 projektitletek elfogadasa

Bajkai Janos Ferenc:

Egyetlen napirendi pontunk van. Aki nem tudta kinyomtatni az irasos eldterjesztést, annak
most kinyomtatva odaadjuk és el tudja olvasni. Az eldterjesztés elsé két oldala tartalmazza a
napirendi pontunk témajat, a harmadik oldal a TKCS szamadra sziikséges anyag, de az Onok
tajékoztatasat is szolgalja. A mai dontésiinknél azonban nem kell figyelembe venni.
Tajékoztatja a kozgytilést, hogy az elndkség elfogadta és valtozatlan formdban kozgyiilés elé
terjesztésre javasolja a HVS dokumentum alapjat képez6 projektotletek elfogadasat. A
részletes tajékoztatasra Hutvagnerné Kasper Juditot, a munkaszervezet vezetdjét kérem fel.

Hutvagnerné Kasper Judit munkaszervezet vezeto:

A mai elnkségi Ulés és kozgylilés feladata, hogy a HVS dokumentum alapjat képezd
projektotletek elfogadasra keriiljenek. Az IH altal eldirtak szerint kotelezen dsszehivando
kozgytilésnek kell dontenie. Hangsulyozza, hogy csak a projektotletek elfogadasarol van szo,
az eldterjesztésben még szerepld kilenc projekt kiiras €s a mellé rendelt 6sszegek tajékoztatd
jellegtiek. A projektotletek feldolgozasat tablazatos formaban szerepeltettiik. A projektdtletek
egyenkénti bemutatdsa nem lett volna célszeri, mert nagyon iddigényes lenne és a f0
prioritdsok sem jelennének meg. Majdnem minden telepiilésrdl és az Osszes szektorbol
(obnkormanyzat, civil szervezetek, véllalkozéas) érkeztek projektotletek. A beérkezett
projektotletek dontd tobbsége megfeleltethets az UMVP I és IV. tengelyének. Néhany
projekt mas forrasbol tdmogathato, ezeket kiilon szerepeltettiik a tablazatban. Népszertiek az
onkormanyzatok szamara a III. tengelyben megvalosithatd otletek, pl. ravatalozok, kiallitotér
létrehozas, hivatalok fejlesztése. Kozteriilet fejlesztésre vegyesen érkeztek Otletek
onkormanyzatoktol és civilektdl. Helyi piac kialakitasara egy otlet érkezett. Nagyon nagy a
rendezvény tdmogatas igénye. Azt is latni kell, hogy sok olyan rendezvényre érkezett igény,
amely kis értékli tdmogatast igényelne. A régids értekezleten kideriilt, hogy mas HACS-oknal
is nagyon népszertinek latszik a kis értékti timogatasok megjelenési lehetdsége. Most kaptuk
meg a tervezEsi Utmutatot, ami szerint varhato, hogy a kis értékli tamogatasok a rendezvények
¢s a mikrovallalkozasok esetében egyszeriisitett nyomtatvanyon, gyorsabban vehetdk igénybe.
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Az errél szo6lo végleges tajékoztatast a honlapra is feltessziik. A vallalkozasfejlesztéssel
kapcsolatban is sok otlet érkezett be, ezek egy része a III. tengelybdl, masik része a IV.
tengelybdl tdmogathat6. Nagyban javitja a helyzetiinket, hogy megkaptuk a 102 milli6
forintos plusz keretet, valamint azt a lehetdséget, hogy nem kell az eddigi forrdsaink 20%
tartalékolni, hanem a 100%-ot megpalyaztathatjuk. Ennek kovetkeztében jelentdsen at kellett
alakitanunk a forrasallokalasokat. Vannak azonban rossz hirek is, mert a III. tengelyes
palyazatok eldkésziileteibodl latszik, hogy Herend és Bodajk, mint varos nem palyazhat a
turisztika és mikrovallalkozasok teriiletén. Tehat 6k a III. tengelybdl semmiféle tamogatasra
nem jogosultak. Ezek miatt javasoljuk, hogy a pluszban kapott 102 milli¢ forintot és az eddigi
keretbdl félretett 20%-ot (kézel 62 millid forint), teljes egészében a véllalkozasok
fejlesztésére forditsuk. Igy a térségiinkben Osszesen mintegy 300 millio forint értékben
tudnank tamogatni a vallalkozasokat és jarulndnk hozza a munkahelyteremtéshez.

A vallalkozasok tdamogatasanal 3 f6 témakorrel terveziink:

1. Helyi termékek eldallitisa és piacra juttatdsa — sok projektotlet érkezett ebben a
témaban, zoldség, gylimdlcs feldolgozasara, néhany milliostél a 30-35 millios
beruhazasig. Ezért itt nagyobb Osszegli palyazatokban szeretnénk gondolkodni és igy
25 milli6 forintos maximalis tdmogatast javasolunk egy palyazonak 60%-0s intenzitas
mellett. Erre Osszesen 100 milli6 forintot terveztiink. Ezek a palyazatok mind
munkahelyteremtéssel kell, hogy jarjanak.

2. Uj tipusu kis értékii fejlesztések — maximum 1 milli¢ forint tamogatassal. Ez
viszonylag egyszerii palyazasi folyamattal lesz megvalésithatd. Az USZT és a harmas
tengelyes palyazatok is 1 millio forint fOlotti Osszegre szdlnak, igy konnyl lesz
szétvalasztani. Ez varhatoan népszerti lesz. Erre a tervezett 6sszeg 31,5 milli6 forint.

3. Uj turisztikai szallas- és vendéglatohelyek létesitése és meglévk szinvonalanak
fejlesztése — tervezett Osszeg 159 millid forint. Mindazokat a széllashelyeket
szeretnénk tamogatni, amelyek a III. tengelyben meghatarozottaktol kiilonboznek. igy
a négy napraforgé alatti és a kereskedelmi szallashelyek lehetnek tamogathatoak. Igy
akar a varosok palyazoi is bejohetnek. Itt a beruhazasi igények szerényebbek, mint a
helyi termékeknél. Palyadzhato 6sszeg maximum 15 milli6 forint lenne.

Tovébbi intézkedések:
Itt olyanok is lesznek, amelyek az el6z6 kiirasban mar szerepeltek.

4. Miemlék épitmények megovasa-felujitasa — 34.064.718 forint. Ez a négy varosra
vonatkozik.

5. Lokaut falukézpont — belso terek felujitasa — 4.916.381 forint

6. Szabadidds létesitmények kialakitasa fejlesztése — 30 millio forint. Jovo héten lesz egy
képzés a célteriilet kidolgozassal kapcsolatban, ezért itt a pontos megfogalmazas még
valtozhat. Az MVH-val is kell egyeztetniink. A sporttdl a kulturaig, illetve barmilyen
kozosségi tér kialakitasat tervezziik timogatni. A tdmogatas felsé hatara 4 millio forint
lehetne.

7. Rendezvények kis értékli tamogatasa — 7,5 millio forint. Maximum 250 ezer forint
tamogatas adhato.

8. Hagyomanyteremté ¢és Orzé kozosségi rendezvények és rendezvény sorozatok
megvaldsuldsanak eldsegitése — 16 millid forint. Itt az igények alapjan lehetne
palyazni pl. sporttal, egészségmegdrzéssel kapcsolatos rendezvény is tdmogathatod
lenne.

9. Térségen beliili és térségek kozotti egyiittmiikodés generalasa - 7.912. 121 forint.
Ennek a tartalma még a kdzponti szabalyozas médosuldsa miatt valtozhat.



A fentiek alapjan latszik, hogy a vallalkozasfejlesztés 74% lenne az el6irt minimum 45%-al
szemben, ez mintegy 390 milli6 forint 6sszesen.

Bajkai Janos:

Felhivja még egyszer a figyelmet, hogy a mai kozgyiilésen csupan a projektotletekrdl kell
szavazni. Az el6terjesztésben szerepld egyéb informaciok viszont segithetik a tovabbi munkat
¢€s az ujabb oOtletek kialakitasat a végleges HVS kidolgozasdhoz. Az a célunk, hogy a IV-es
tengelyben rendelkezésre allo teljes osszeget ki tudjuk palyaztatni.

A projektotletekhez kapcsolodoan van-e kérdés, vélemény?

Janszky Laszlo6 alelnok:
A kisvarosoknal a kiiltertileti részek sem palyazhatnak?

Hutvagnerné Kasper Judit:
Tudomasunk szerint nem, kikeriltek a listabol.

Vajda Eszter egyesiileti tag:
A miiemlék felujitasnal csak a LEADER forrasokrol szol az eldterjesztés?

Hutvagnerné Kasper Judit:

Igen, a III. tengelyes palydzatok késébb keriilnek sorra, arrdl egyelére nincs dontés. A
projektotletek viszont az Gsszes forrasra tdimaszkodnak. Arra hivtuk csak fel a figyelmet, hogy
az oOtlet lehetdleg UMVP forrasbol legyen tamogathaté. A késébbiekben (varhatéan
aprilisban) majd a III. tengely allokaciojarol is beszélni kell a kozosségnek.

Vajda Eszter:
Igy egy kicsit nehéz a tagsagnak a forrasallokaciot atlatni.

Bajkai Janos Ferenc:
Ma nem végziink forrasallokaciot, csak a projektotleteket kell elfogadnunk.

Vajda Eszter:
Azt viszont tudnunk kéne, hogy egy adott t¢émakdrre mennyi a beérkezett dtletek szama.

Hutvagnerné Kasper Judit:

A HVS feliilvizsgalat nem csak a LEADERRE vonatkozik. Ezért e projektotleteket sem csak
a LEADER forrasb6l megvalosithato otletekre kértiik, hiszen a régebbi II1. tengelyes palyazati
tapasztalatok is beépiilnek a feliilvizsgalatba. Nehéz a helyzet, mert az IH utmutatd azt irja
eld, hogy a projektotleteket kell ma elfogadni, de van tapasztalatunk az eddigi palyazati
1d6szakbol, hogy nagyon sok beérkezett projektdtlettel nem palyaztak. Azért nem szedtiik szét
a projektotleteket I11. és IV. tengelyesre, mert a feliilvizsgalatnak az egészre kell vonatkoznia.

Bajkai Janos Ferenc:

Fontos tudni, hogy a kdzdsségnek jogaban 4ll majd atcsoportositani, ha gy tapasztalja, hogy
a kiirt palyazatra nem elég az érdeklddés, de mas teriiletre sokkal nagyobb igény lenne.

A projektotlet onmagaban kevés. Bizony eléfordulhat, hogy aki akar tobb projektotletet adott
be, az nem fog palyazni, aki pedig egyaltalan nem vett részt még csak az egyesiiletben sem,
remek palyazatot fog beadni. A Kkereteket probaljuk optimalisan megalkotni, a tobbi pedig a
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kozosség egészén miulik. Oriiliink, hogy ilyen sokan részt vettek ebben a folyamatban.
Erdekes tapasztalat, hogy az 6nkormanyzatok és a civil szektor aktiv volt, a vallalkozok pedig
egy kicsit ebben lemaradtak. Ennek nem tudjuk az okat. Lehet. hogy a palyazatoknal pedig 6k
lesznek sokkal aktivabbak.

Tovabbi kérdés van-e?

Szavazasra bocsatja a HVS dokumentum alapjat képez6 projektotleteket, melyet a kozgytilés
egyhangulag elfogad az alabbi hatarozattal:

5/2011. (03.23.) szama Kozgyiilési hatarozat

1. “A BAKONYERT” Egyesiilet kozgyiilése elfogadia a HVS dokumentum alapjat
képez6 projektotleteket

Felelds: Bajkai Janos Ferenc Elndk és Hutvagnerné Kasper Judit Msz vezetd

Hatarid6é: azonnal

Bajkai Janos Ferenc:

Megkoszoni a szavazast. Tovabbra is varja a hasznos javaslatokat a feliilvizsgalatban és a
késobbi iddszakokban is. Akkor lesziink sikeresek, ha mind a 390 milli6 forintot ki tudjuk
palyaztatni. Arra garanciat vallalunk. hogy ha észrevesziink, hogy egy célteriiletre kevés az
érdeklédés, de mas teriileten meg igen nagy a jO mindségli palyazatok szama, akkor
atcsoportositunk forrasokat. Rugalmasan kezeljiik a folyamatot. Az atcsoportositasi lehetoség
az eddigi gyakorlat szerint évente egyszer lehetséges.

Vajda Eszter:
Most akkor beszélhetiink a forrasokrol?

Bajkai Janos Ferenc:
Igen, de csak a IV. tengelynél.

Vajda Eszter:

(1) Ellentmondast érzek a beérkezett projektotletek és a szétbontas kozott. Nem értjik,
hogy ha az IH irdnymutatisa is 45 %-ban ajanlja a vallalkozasi aranyt, miért van
sziikség ennek 74 %-ra ndvelésére ?

(2) Tobbszor kifogasoltuk, hogy az Uj Széchényi Terv vallalkozasokat finansziroz, miért
van sziikség ebbdl a forrasbdl is a vallalkozasokat tdmogatni? Itt kettds finanszirozas
lehet..

(3) A beadott palyazatok szama 155, és csak 16 vallalkozo adott be, mégis az eldterjesztés
a forrasok 3/4-ét (390 m Ft-bol 292 m Ft-ot) nekik adja! Miért?

(4) Ha kozpontilag hirdetik meg a turisztikai és mikrovallalkozasi kiirasokat, az azt
jelenti, hogy nem a HACS finanszirozza azokat? Kinek a keretét terheli? Ha nem
terheli a HACS keretet, akkor miért van 159 milli6 a szallashelyekre ¢és
vendéglatohelyekre ? Bar ez az Osszeg a 29 telepiilésre vetitve kevés.

(5) Az eldterjesztés igazi vesztesei az Onkormanyzatok, akik 78 db. Onkormanyzati
palyazati otletet (a projektotletek felét az onkorméanyzatok adtdk be) adtak be, és a
forrasok nagyon kis %-at kapjak. Miért?



(6) Az orokségvédelemre alig van keret! (miiemlék-megovas 34 millio, hagyomanydrzo
az elGterjesztés, ha a beadott palyazatok szama szerint is ez volt a legnagyobb csoport
25 beadott palyazattal a miiemlékvédelemre, és 36 Otlettel a rendezvényekre, szemben
a 16 vallalkozoival? A 61 projektotletre az eléterjesztés 50 milliot allokal, ami eleve
kizarja a komoly 6rokségvédelmi munkat.

Hutvagnerné Kasper Judit:

(1) Az IH a III. tengelyes vallalkozasfejlesztési és turisztikai kiirasokat kdzponti
meghirdetésre visszavonta a HACS-oktol. Igy vallalkozas fejlesztésre és turizmusra
nem tudunk allokalni forrdsokat. Ez azt jelenti, hogy a térségiinkben ¢éloknek orszagos
mezOnyben kell megméretni magukat. Az eldzetes tervek szerint a pontozasi
szempontokat nézve, komoly versenybe fognak keriilni. Raadasul plusz pontokat
jelent, ha valaki hatranyos térségbdl palyazik. Ezt nézve nem tal sok esélyt latok
sikeres palyazatra a mi nem hatranyos helyzetii telepiiléseinkrél. Az 0j rendeletekbol
latszik, hogy kizartak Herendet és Bodajkot a varosi statusza miatt a palyazasi
lehet6ségekbdl. Igy 6k vallalkozasfejlesztési palyazati lehetdségek nélkiil maradtak.
Ezeket a tendencidkat figyelembe véve sziikséges a vallalkozasfejlesztést kiemelten
tamogatni annal is inkabb, mert stratégiank egyik f6 célkitiizése a munkahelyteremtés.

(2) Az USZT esetében nincs sz6 kettds finanszirozasrél, ugyanis az USZT 4ltal timogatott
vallalkozok és a tdmogatottak kore teljesen eltér az altalunk tdmogathatoktol. EU-s
iranyelvek miatt kotelez6 vallalkozasfejlesztési palyazatokat kiirnunk, ezeknek a
minimalis aranya a 45%. Ett6] folfel¢ eltérd lehet. Tobb olyan HACS-csal talalkoztam,
ahol egyaltalan nem is engedtek kiirni falufejlesztéssel és oOrokségvédelemmel
kapcsolatos palyazatokat, mindent forrast vallalkozasfejlesztésre allokaltak, pontosan
a munkahelyteremtés miatt.

(3) Ez a megallapitas elsé ranézésre igaznak tlnik, de a vallalkozasfejlesztéssel
kapcsolatos projektotletek forrasigénye joval nagyobb, tobb harminc millids
nagysagrendil is van pl. a helyi termék eldallitdsnal. A maganszemélyek pedig szinte
kivétel nélkiil vallalkozasfejlesztési projekt oOtleteket adtak be, tehat a megallapitott
arany nem igaz.

(4) A kozponti keretb6l meghirdetett palyazatok kozponti keretet terhelnek. A TIL
tengelyes kiiras csak a négy napraforgos fejlesztést célozza és nalunk sok, ennél
alacsonyabb fejlesztési igényli projekt is lenne, illetve a kereskedelmi
szallashelyeknek is érdemes a fejlesztését tdmogatni. A turisztikdnal a szallashely
fejlesztésre palyazok dontd tobbsége jelenleg maganszemélyként végzi a
tevékenységét, de nyertes palyazat esetén kotelezé vallalkozova valnia. A USZT-ben
tamogatott turisztikai fejlesztések szintén nincsenek atfedésben az altalunk
tamogathatokkal. Az alapelv, hogy az orszagban nem lehet egy azonos dologra két
kiilonb6z6 forrasbol tamogatést adni.

(5) Az onkormanyzatok nem lesznek vesztesek, mert most csak a LEADER forrasokat
targyaljuk és itt a 100 millio forint nem sok, de a késébbiekben a III. tengelyben
jelentds forrasok lesznek szdmukra elérhetdek.

(6) Az orokség védelemnél, rendezvényeknél kevés a pénz. Ez viszonylagos, hiszen a
rendezvényeknél a beérkezett projektotletek alapjdn probaltunk egy olyan
keretosszeget meghatarozni, hogy a leheté legtobb ilyen projektotlet
megvaldsulhasson. A tavalyi év tanulsdga, hogy nagy varakozassal inditottuk a
rendezvény palydzatokat, de a beérkezett palyazatok szdma elenyészd volt. Nem
tartjuk jonak, hogy ha olyan Osszegeket allokalunk valamire, amirdl elére lathato,
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hogy nem lesz ra megfelel6 igény. Fontos tudni, hogy a kis értékii palyazatoknal a
10%-os hatart nem lehetett atlépni. Ha kiszamoljuk, hogy a 7,5 milli6 forintos keretbdl
30 db 250.000 forintos rendezvényt lehet tamogatni, akkor ez mar jobb képet mutat.
Az orokségvédelem, a milemlék épiiletek megovasa esetén a jelenlegi Osszeget
probaljuk megtartani. Tavaly az eredeti keretnek a felét mar kiosztottuk egy zirci
palyazénak. A keret nem biztos, hogy igy marad, lehet, hogy még a feliilvizsgalat
soran fogunk oda forrast atcsoportositani. Az is lehet, hogy késébb, ha van fel nem
hasznal forrast €s itt pedig forrashiany, akkor csoportositunk at. Ez a miemlékekkel
kapcsolatos forrds csak a négy varosra vonatkozik, akiknek nincs méshol lehetdségiik
palyazni. A 61 projektotlet szemben a kevés szamu vallalkozassal szintén nem
Osszehasonlithatd, hiszen mint mar mondtam a maganszemélyek kotelezéen
vallalkozok lesznek a turisztikai fejlesztéseknél. A TKCS-ben sok vita volt ezekkel
kapcsolatban, de a f6 szempont az volt, hogy a vallalkozasokat kell helyzetbe hozni,
mert a III. tengelybdl nem tudjuk 6ket tdmogatni €s nagyon fontos a munkahelyek
teremtése €s megtartasa.

Bajkai Janos Ferenc:

Emlékeztet, hogy a vallalkozasok tamogatasa az egyes, kettes és 6tds pontokbol tevodik
ssze, ezek jelentds tételek, mint pl. a turizmus fejlesztés, a helyi termékek eldallitasa. O agy
latja, hogy az dnkorményzatok nem jarnak rosszul és mint onkormanyzati ember mindet el is
kovetne a modositasra, ha ilyen eléfordulna. A kis értéki rendezvényeknél 30-at lehet ebbdl a
pénzbdl megvaldsitani. Ha ezt a szdmot egy év alatt elérjiik, az nagyon j6 eredmény lesz. A
kis értéki vallalkozasfejlesztésnél is tobb mint 30 db tamogathato. Ha ez is mind megvaldsul,
akkor nagyon jo helyen allunk. Inkabb attol féliink, hogy nem biztos, hogy lesz ekkora igény.
A szallashelyfejlesztésnél valahol 20 milli¢ koriil huzhatjuk meg a hatart, igy a 160 milliobol
legalabb 8 projekt tdmogathatd. A palyazhatdé fels¢ ¢€s alsé Osszeghatdirok még nem
szerepelnek az eléterjesztésben, ezek kialakitasa most folyik

Vajda Eszter:
Az USZT és az UMVP kozott atfedések vannak.

Varga Gabor TKCS tag:
Az USZT és a UMVP kozétt az alapvet6 kiilonbség az 5000 s 1élekszam hatar. Az 5000 £6
alatti telepiiléseken a mikrovéllalkozasok nem juthatnak forrashoz az USZT-ben. Ez az
UMVP 2007-es indulésa ota igy van. Az USZT-ben egyediil a megajuld energiaforrasokkal
kapcsolatos palyazatok elérhetdk kistelepiilések szamara is. Ebbdl is latszik, hogy nincs kettds
finanszirozas és atfedés.

Bodor Dezs6 Karoly elndkségi tag:

Az USZT-bél a mezdgazdasag, erdégazdalkodas TEAOR szam szerint kizart, a varosi, ipari
palyazokat preferalja. Figyelembe kell azt is venni, hogy a térségilinkben sok olyan csalad van,
ahol a masodik generaci6 is bérpotld tamogatason nevelkedik. Magyarul a gyerek nem latott
olyan életpéldat maga elétt, hogy az apja dolgozni jart. Ezt kéne el6bb megvaltoztatni. En
magam is tisztelem és miivelem a hagyomanyorzést, de ha eltiinnek azok az emberek, akiknek
szolhat a hagyomany, akkor kinek Orizziik. Ezért most nagyon fontos a vallalkozasok
tdmogatdsa, hogy munkahelyek lehessenek. Masik probléma, hogy Magyarorszagon
rangsoroljak a teriileteket, - Europaban nincs ilyen. Ez olyan diszkriminacio, amelynek az az
eredménye, hogy ahol sok munkanélkiili van, ontik a pénzt, amit el is folyik bérpotld
tamogatasokra, mig a jol mikodo teriiletek nem kapnak tamogatast, pedig értéket és
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munkahelyeket teremtenek és tartanak fenn. Veszteséges vallalkozast nem szabad tdmogatni,
nyereségest kell tamogatni.

Bajkai Janos Ferenc:

Természetesen mindenki azt szeretné, ha az ¢ teriiletére jutna a legtobb forras. Nincs ezzel
semmi baj. Mi azért vagyunk itt ebben a kozosségben, hogy valami optimumot
meghatdrozzunk a vallalkozésfejlesztési és nonprofit palydzatok szdmara is. A rendelkezésre
allo keret ekkor telepiilésszamra azért nem til nagy.

Janszky Laszlo:

Ma feltettem a kérdést az allamtitkar urnak az IH tajékoztaton, hogy miért vannak kizarva
mindenbél az 5000 6 alatti kisvarosok. Azt a vélaszt kaptam, hogy az USZT is és az UMVP
is lehetdséget nyujt a palyazatokra. Ti ennek ellentmondtok. Szeretném, hogyha
megvizsgalnatok azt, hogy ha kistérségi kozpontként mikodnek ezek a kisvarosok, nincs-e
lehetdségiik.

Hutvagnerné Kasper Judit:

Sajnos nincs jelentésége ebben az esetben a kistérségi kozpont szerepnek Egyszeriien az
UMVP 1II. tengelybél kikeriiltek a varosok (csak a LEADER-bS] palyazhatnak) Az USZT-
ben meg nem is voltak benne, mert nem 5000 {6 feletti teleptilések.

Bajkai Janos Ferenc:
J6 lenne, ha az eldado részletesen ismerné azt a torvényt, amit 6k alkottak meg.

Vajda Eszter:
Elhangzott, hogy 34 millié forint megmaradt a LEADER miiemléki keretb6l. Mibdl maradt
meg?

Hutvéagnerné Kasper Judit:

Az el6z6 HVS alapjan volt 19 célteriiletiink, abbol 9-et irtunk ki. P1. a miiemlékek felajitasara
volt egy keret, amelyet akkor évekre lebontva kellett allokdlni. A miiemlékekre szant pénzt
két évre osztottak. Ebbdl az elsd részt tavaly elnyerték és az dsszeg masik fele ez a 34 millio
Ft.

Almadi Istvan elnokségi tag:
Természetesen erre a keretre Bodajk is Herend is szeretne palyazni.

Bajkai Janos Ferenc:
Van-e egyéb észrevétel?
Mivel hozzaszolas nem hangzik el, Bajkai Janos 18.14-kor bezarja az tilést.

Kmf.
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