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Koszonettel vettiik a HVS feliilvizsgalat kozgytilési eloterjesztéséhez irt észrevételeket. A TKCS és az Elndkség
megtargyalta azokat, és dontdtt arrol, hogy az észrevételekre irdsban reagaljon az alabbiakban:

Valoban nagyon rovid idé allt rendelkezésre az anyag tarsadalmasitasahoz, de az Egyesiilet minden
nyilvanossaggal kapcsolatos kotelezettségét teljesitette. Véleményiink szerint aki akart, be tudott és most is be
tud kapcsolddni a tervezési folyamatba, ezért nem értiink egyet azzal a megallapitassal, hogy nem tettiink eleget
a nyilvanossagi kovetelményeknek.

A helyzetelemzésnél megfogalmazott szélerdmiivekkel kapcsolatos mondatot tovabbra is fenntartjuk,
véleményiink szerint azok tajba illeszthetok és nem teszik tonkre a turisztikai vonzerdt (mi inkabb ennek
ellenkezdjére lattunk példakat). A zirci kistérség tobb pontjan, illetve pl. Komarom és Gydr-Sopron megyékben
talalhatd széleromiivek a térségi adottsdgokra épililtek és az energiatermelést javitjak, ezért a stratégiaban
szerepelniiik kell.

A gazdasagi kornyezet elemzésénél feltiintetett adatok a munkanélkiiliek egészére vonatkoznak, annak agazati,
korosztalyi megbontasat adatok hidnyaban nem bontottuk tovabb, de az érték novekedése egyértelmiien mutatja,
hogy a stratégia egyik legfontosabb célkitiizése a munkahelyek megtartasa, uj munkahelyek teretmése kell, hogy
legyen.

A helyi partnerség fejezetnél leirt kedvezotlen jelenség ismertetésével nem értiink egyet. A korabbi TKCS
csoport nem keriilt felszamoldsra, annak tagjai koziil tobben még ma is TKCS tagok, de az IH utmutatisa
alapjan ujra kellett struktaralni és létszdmat csokkenteni. Az egyesiileti tagok nem azért veszitették
érdeklédésiiket, mert mar nem TKCS tagok, hiszen a korabbiakban is csak néhany ember volt koziilik a
tervezOi csoport tagja. A kozgyllési (és elnokségi) jegyzokonyvek nyilvanosak, azokat minden tagunk
megnézheti az irodaban. Hirlevél készitése az Egyesiilet onként vallalt feladata, a palyazati eredményeket a
vonatkozé szabalyok alapjan és a megadott hataridében szerepeltetjiik a honlapon. Az Egyesiilet vezetésébe
minden tag jel6lhetd volt, abba nem eleve elrendelt modon keriiltek bele az “erds” emberek, bevalasztottak dket.

Egyetértiink abban, hogy a jelenlegi rendszer tilbiirokratizalt és a kapacitas nagy részét lekoti az IH, MVH altal
kiadott feladatok teljesitése, de emellett az Egyesiilet sajat projekt megvaldsitasaval igyekszik a helyi
egylittmiikodéseket elomozditani (pl. GPS-es tirattvonalak kialakitasa).

A 2.3. pontnal leirt eredmény elemzés megallapitasaival nem értiink egyet, hiszen az ott leirt és szamonkért 9
milliard Ft értéki fejlesztés az Osszes hazai és EU-s (KEOP, ROP,stb) forrasok bevonasaval 2015-ig elérend6
megbecsiilt szam. A forraslekotéseket nagyban meghatarozza a kiirt €s arra benyujtott palyazatok szama (pl.
masfél éve nincs Gj III. tengelyes kiirds). A tablazatban szerepl6 egyéb koltség a még ki nem irt palyazatokra
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allokalt (vagy megmaradt) forrast tartalmazza. A honlapon kozzétett és eddig megitélt dsszegeket tartalmazo
tdmogatasi Osszeg nem 4 (?!) év eredménye, az minddssze 2 év és 2 db elsé kords eredményhirdetés
részeredménye, hiszen jelenleg is mintegy 200 millio Ft var kiosztasra a masodik koros palyazok kozott.

A kevés szamll projekt nem elaprézott, hiszen az infrastrukturalis beruhdzéasok Osszege a palyazok igényeit
tilkrozte, természetesen a rendezvények forrasigénye sokkal kisebb, mint egy beruhazasé.

A projektek nem esetlegesek, a palydzok arra palydztak, amire valoban sziikségiik volt. A vidéki 6rokségbol
pedig nem lehet rendezvényre palyazni. Mivel a kifizetd ligynokségi feladatokat nem mi latjuk el, ezért a
kifizetések “haladasat” nyomon kovetni nincs modunk, ezt nem is kell egy stratégidban rdgziteni. Az
eredmények ilyen megkozelitése véleményiik szerint az Egyesiilet szamara egyértelmiien karos, nem visz eldre.
A stratégia jovobe mutatd, pozitiv alapdokumentum, nem pedig egy vadirat, mely rombolja a kdzosséget.

2.4. pontnal nincs ellentmondas, nem maradtak a stratégiaban mas forrasbol megvalosithato célok. Az USZT
alatt palyazhat6 vallalkozasfejlesztési forrasok teljesen kiillonb6zdek a mi altalunk kindlt vallalkozas fejlesztési
palyazatoktol.

3.1. pontnal konkrét javaslat hidnyzik.

3.2. pontnal leirtakkal nem értiink egyet, hiszen a LEADER kiirasokban is elérendd a gazdasagfejlesztésre
forditott 45%, tehat kotelezd vallalkozasfejlesztésre forrasokat forditani (mely egyébként stratégiank egyik {6
célkitiizése is). Az USZT vallalkozoi palyazatai nem azonosak az UMVP vallalkozasfejlesztési palyazataival
(nem is lehetnek azonosak a parhuzamos finanszirozas elkeriilése miatt). A korabbi és jelenlegi projektotletek
elemzése alapjan keriilnek majd kidolgozasra a palyazati kiirasok. Szandékaink szerint csak olyan kiirasok
sziiletnek, melyekre vélhetden sok palyazat érkezik be és alkalmasak a forrasok lekotésére, hiszen a korabbi 2
¢év egyik tanulsaga, hogy olyan palyazati kiirasaink voltak, melyekre nem érkezett be elég palyazat.

3.3. pontnal a célkitiizésnél nem értiink egyet a javaslattal. Ez a stratégia az UMVP forrasokra épiil, ezért nem
javasoljuk az USZT forrasait a vallalkozasok szaméra, hiszen nekiink is vannak vallalkozasfejlesztési
forrasaink. Az egyiittmikodést, komlex projekteket eddig is plusz pontokkal segitettiik elo.

Az Egyesiilet nevében koszonjilk a befektetett munkat, amellyel az Alapitvany hozzajarult a feliilvizsgélat
siker¢hez!
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