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Kedves Judit !

Megkdszonom a valaszlevelet, 6rommel latom, hogy minden anyag szerepel a honlapon, és
¢észrevételeink egy részét figyelembe vették.

Kollegaim, akik tobb HACS honlapot is megnéztek, ugy értékelik, hogy a Bakonyért HACS
HVS feliilvizsgalata nagyon jol sikertilt, és 6sszehasonlitva a tobbi egyesiileti honlappal
nivos, alapos €s jo irdnyba mutaté munka. Remélem, hogy ehhez konstruktivan hozza tudtunk
jérulni.

A nyilvanossag kovetelményével kapcsolatos megjegyzésiinkben nem egyesiiletiinket
biraljuk, hanem azt az er6ltetett tempot, amit kiviilrél diktaltak, és ami eleve megkérdéjelezi a
HVS feliilvizsgalati folyamat hitelességét. Korabban is javasoltuk ennek jelzését az IH felé.

A szélerdmiivekkel kapcsolatban fenntartjuk kifogasunkat. Kar lenne azt a latszatot kelteni,
hogy éppen térségiink 29 telepiilésében (ahol a természetvédelmi és Natura 2000 teriiletek
lefedik szinte a teljes teriiletet) helye lenne szélerdémiiveknek. Ezt mar az idézett legfelsdbb
birdsagi hatarozat is kimondja.

A helyi partnerségrol szolo észrevételiink elsdsorban arra vonatkozik, hogy a HVS
feliilvizsgalatatol a kezdeti (2008-as) lelkes, alkoté mithelymunkaval, széleskorii részvétellel
megindult koncepcidalkoto és programad6 szakasz Gjrakezdését vartuk, és ebben kellett
csalodnunk. Belatjuk, hogy ezt a lehetetleniil szoros hataridék miatt nem lehetett
megismételni, és azért sem, mert megalakuldsa 6ta a HACS munkaszervezete viseli a
feleldsséget, ami ,,felmenti” a korabbi TKCS tagokat €s a tagsagot az aktiv részvétel alol, és
tudjuk, hogy mindez a tagsagon, rajtunk is mult. A tényeket azonban mindez nem
befolyasolja.

A 2.3. pontnal az egyeztetési folyamat soran, €s a végleges anyagban felsorolt érvek
meggy6zdek, és megmagyarazzak az ambiciozus tervekhez képest elmaradd eredményeket:
(1) masfél éve nincs 0j I11. tengelyes kiiras, (2) a kiirasokra nem mindig jott be elég palyazat,
(3) igény a kisebb infrastrukturalis beruhazasok irant mutatkozott, (4) a forrasok java még
allokalasra (kiirasra) var. Bizunk abban, hogy ezutan felgyorsulnak a folyamatok, és a térségi
komplex fejlesztések iranyaba mutatd, és a projektotletekhez igazodo kiirasokkal teljes
mértékben sikertil lekotni a rendelkezésre allo forrasokat.

A 3.1. pontnal a jovOkeép leirasandl valdszinilileg a kevesebb tobb lenne. Az strukturalatlan,
stlypontok és komplex javaslatok nélkiili leiras zavard. Ugy tiinik példaul, mintha a kiilfoldi
vendégéjszakak novekedését a nemzetiségi és testvérvarosi kapcsolatoktdl varnank, a non-
profit szektor elérehaladasat pedig a rendezvényeken vald néptanc és népzenei fellépésektdl.



A 16 célkitiizések (3.3. pont) koziil az 1. célkitlizéssel kapcsolatosan valtozatlanul javasoljuk a
,»térségi kohézid” kiemelését. Az el6z6 (3.2.) fejezet a HVS és a térség sziikségleteinél
hangsulyozza a ,,minél szélesebb korli 6sszefogast”, azonban ez nem jelenik meg a
célkitlizésekben. Nem ismerjitk a HACS altal kiirasra keriilé palyazatokat, és reméljiik, hogy
nem fognak versenyezni egymassal az Uj Széchényi Terv és UMVP kiirasai. Ugyanakkor
sziikség lehet a térségi kozos infrastruktara fejlesztésekre, vagy olyan fejlesztésekre, amelyek

crer

Sokat igér6 a valaszlevélben az a megallapitas, hogy a HACS ,,sajat projektet indit a helyi
egylittmiikodés eldmozditasara”, és turisztikai szolgaltatdsok szervezésében és védjegy
kialakitasban is gondolkodik. Alapitvanyunk mindkét témaban érdekelt, és ennek érdekében
mar tobb el6készitd 1épést tett, és szeretne mindkettdbe bekapcsolodni. Ugyanakkor nem
vilagos, hogy mi értend? ,,sajat projekt” alatt, és ilyen esetekben ki biralja el a palyazatokat,
¢s ki hozza a finanszirozasi dontést.
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