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Téargy: Részletes észrevételek a HVS feliilvizsgélat 2011. marcius 8-i stratégiai anyagahoz

Szeretnénk eldre bocsatani, hogy a HVS elso tervezete nagyon alapos munka, a
megallapitasokkal alapvetden egyet lehet érteni, de fontosnak tartjuk az anyag atdolgozasat
alabbi észrevételeink szerint.

(1) 1.4. pont 1. Vezet6i dsszefoglald 1. bekezdés helyesiras: ,,A E(f)ejér megyei napilap
februar 21-ei szamaban is lehetett rola olvasni.”

(2) Korabbi észrevételiinket fenntartjuk, az 1.4. ponthoz a nyilvanossaggal kapcsolatosan
javasoljuk a kdvetkezé mondatot: ,,A LEADER HVS feliilvizsgélata a rendkiviil rovid
hatariddé miatt egyszeriien nem tette lehetévé a nyilvanossag szélesebb kori bevonasat, az
emlékeztetdknek, munkaanyagoknak a honlapunkon idében torténd kozzétételét,
véleményezését. Tagsagunk véleménye szerint az eldirt hataridok megkérddjelezik az egész
HVS feliilvizsgalati folyamat komolysagat, hitelességét.”

(3) A helyzetelemzés 2.1. pont 6. oldalon korabbi észrevételiinket fenntartjuk, kérjiik a
kovetkezd mondat torlését: ,,A szélerémiiveknek térségiinkben jo adottsaga van, a tajba
illeszthetdk (1d. Szapar, Bakonycsernye)”.

(4) Ugyanitt a 6. oldalon a foldtulajdonra és —hasznélatra vonatkoz6 éllitasok vannak,
célszerli lenne egyrészt ezeket szdmokkal aldtdmasztani, masrészt a tendencidkat megemliteni.
A magas erddsiiltség, és az erd6k allami tulajdona nyilvan sok konfliktus forrdsa, éppen az
emlitett bérelhetd foldhidny miatt. Javasoljuk a kiegészitést.

(5) A 7. oldalhoz javasoljuk a demografiai problémaknak és az 01j, kedvezdtlen tendenciaknak
a markansabb megjelenitését esetleg a sok adat helyett, mert az orszagos adat 6sszemossa
példaul a vidéki térségekre és a nagyvarosokra jellemzd eltéréseket. Erdemes lenne kiemelni
azokat a kisebb térségeket, vagy telepiiléstipusokat, ahonnan a legerdsebb az elvandorlas,
illetve meg lehetne emliteni az ezzel szemben bevandorlasi nyereséget mutatdé vonzd
idiiléfalu, vagy agglomeracios tipusu telepiiléseket. Kérjiik ennek megfontolésat.

(6) 8. oldal kdzepén eliras: ,,A térségben ¢él6 allaskeres6k szama 2010. IV. negyedévben
kb. 2000 6, aranyuk a munkavallalé kort népességen beliil 7,25%, mely 2007-hez képes(-
)t 3 %-o0s novekedés.”

(7) A gazdasagi kornyezetnél az allaskeres6k szama szerepel, de a munkanélkiilieké nem, ha
van ra adat, akkor ezt is érdemes lenne szerepeltetni, mert zavar6, hogy mig az allaskeresok 3
%-kal néttek, a munkanélkiiliek megkétszerezédtek. Megemliti, hogy nagy probléma a



kistelepiiléseken ¢é16 csalados nék foglalkoztatasa, érdemes lenne tudni, hogy 6k teszik-e ki a
munkanélkiiliek zomét. Javasoljuk ennek par mondattal torténd megvilagitasat.

(8) Korabbi észrevételiinket fenntartjuk, hogy ugyanitt (8. oldal) ki kellene fejteni, hogy a
munkanélkiiliek, akiknek szdma drasztikusan megemelkedett, milyen dgazatokbdl,
korosztalyokbol keriiltek ki, és csokkent-e a vallalkozasok szama az utobbi 4 évben.

(9) A tarsadalmi kornyezet (9. oldal) tilzottan elvont, a sok idegen kifejezés (pl.
szociokulturalis animacid) miatt alig érthetd. A leirasbol Ggy tlinik, hogy fokozodott a
tarsadalmi Onszervezddés, a civil szervezetek szama gyarapodott, &m ez nincs adatokkal
alatdmasztva, és annak ismeretében, hogy a HACS tagsagnal éppen a civil szféra részvétele
esett vissza leginkabb, a megallapitas kétségbe vonhato. Persze lehetnek a bejegyzett
szervezeteken kiviil miik6do informalis k6zosségek, de akkor magyaréazatra szorul, hogy
miben nyilvanul meg ezek aktivitasa. Javasoljuk ennek a fejezetnek az atgondolasat,
kiegészitését.

(10) Eliras van a 9. oldalon: ,,A lakossag dnszervez6dési aktivitasanak fokozodasa a
telepiiléseken hianypoétlo, innovativ szerep(et) toltenek be,....”. Ugyanebben a mondatban
zavard, hogy a ,,non-profit” mellett zardjelben ,,civil” szerepel, ami messze nem ugyanaz,
mert a non-profi cég lehet akéar (6n)kormanyzati és termeld cég is, a civil szervezet viszont
tarsadalmi kezdeményezésti, NGO (Non Governmental Organisation). Altalaban javasoljuk
atnézni ezt a fejezetet, mert a ,,non-profit szféra” leirdsdban keveredik a szolgaltatasok
értékelése a tarsadalmi szerepvallalas leirasaval. Helyesebb a civil szféra kifejezés hasznalata.

(11) A 2.2. pontnal fenntartjuk korabbi észrevételiinket a tagok szamat illetéen, a HVS
feliilvizsgalatot indit6 februdr 16-1 kozgytilési jegyzOkonyv 83 tagrol beszél, itt 87 szerepel.
Ha megnézziink a honlapunkon szerepl6 taglistat, akkor ennél sokkal kevesebb tagot kapunk.

(12) Javasoljuk megemliteni a HACS és a helyi partnerség fejezetben a sok pozitivum mellett
a kedvezdétlen jelenségeket a kovetkezoképpen: ,,A kezdeti lelkes és intenziv szakasz utan
(amit a beadott 500 palyazat is tanusit) fokozatosan csokkent a tagsag aktivitdsa. Megsziintek
a tervezoi csoportok, a HACS-ok a tevékenységet és a feleldsséget is atadtak az erre a célra
1étrehozott munkaszervezetnek. A tagok egy része emiatt elveszitette érdeklodését, ez
tiikrozddik a tagsag korabbi 170 fos 1étszamanak 87-re csokkenésében. A nyilvanossagi
problémak is hozz4jarultak a tagsag passzivitdsdhoz, nem volt elég hatékony a tagsag
bevonasa a folyamatokba (pl. (kdzgytilési jegyzOkdnyvek nem nyilvadnosak, nem szerepelnek
a honlapon, Hirlevél els6 szdma 2010 oktdberében jelent meg, a palyazati eredmények teljes
koriien eldszor 2011 februarjaban kertiltek a honlapra). Mint a LEADER csoportokban
altalaban, itt is érvényesiilt a helyi tarsadalom gyenge 6nszervezddésébol adodo altalanos
jelenség, hogy a mindenkori ,,erds emberek” keriiltek a HACS vezetésébe, és a tobbség
passziv maradt. Sz6lni kell arrdl az altalanos jelenségrol is, hogy a HACS munkaszervezetek
kapacitasat nagymértékben lekototte az Iranyitdo Hatosagok altal eldirt tulbiirokratizalt
adminisztracios kovetelményrendszer, és a teljes fliggés miatt a munkaszervezetek elsésorban
az IH-nak valo megfelelésben érdekeltek. Emiatt hidnyoztak az 6sztonzok a tagsag felé
torténd visszacsatoldsra, az alulrdl épitkezésre, a helyi kooperacidok eldmozditasara. A fentiek
miatt nem jott 1étre az elvart térségi szinergia a kapcsolodasi pontok felismerésével, és
elmaradtak a tobb szektort érintd akciok és a kozos projektek.”

(13) A 2.3. fejezet a legvitathatobb, javasoljuk a teljes atdolgozast, a tényleges adatok
megjelenitését. Ebbdl a fejezetbdl nem dertil ki, hogy mit timogattak, mennyi forrast



osztottak el, hany palyazat volt, a projektek hogyan teljesiiltek, a kifizetések megtorténtek-e,
vannak-e tartalékok. A tablazatnak nincs cime, és a szoveg 7 prioritasrol szol, de a tablazatban
10 sor van. Nem értelmezhet6 a tablazat utolsé soraban szerepld "egyéb keret" rovat, ahol
meglehetésen nagy 6sszeg (130 mo Ft, a teljes keret egyharmada) szerepel.

(14) Mindenképpen hivatkozni kell az eredeti HVS szémaira, és megmagyarazni, hogy miért
csak egytizede teljesiilt. A ,,gazdaséagfejlesztésre 2008-2010 kozott a HVK- és LEADER
kiegészitd forrasok 70%-at (1.450 E€), 2011-2013 kozott 30%-4at (600 E€); infrastruktira
fejlesztésre 2008-2010 kozott a forrasok 40%-at (850 E€), 2011-2013 kdzott a 60%-at (1.250
E€) kivanjuk lekotni.”. Ehhez képest a tablazat csak 288 millié Ft-rol szol.

(15) A honlapunkon szereplé eléadasbol (2011 februar) megallapithatd, hogy nagyon kevés
szamu projekt kertilt timogatasra, €s a kevés szamu projekt is elaprozott beruhazasként keriilt
kihelyezésre. 4 év mérlegeként nagyon kevés a 28 palyazat és a 231 (192 + 39) milli6 Ft
tamogatas. Javasoljuk a fejezet kiegészitését. A 2. koros palyazatokrol egyaltalan nincs
semmilyen informécio, holott a mar beadott palyazatok 200 milliés értéke a teljes eddigi 4
éves HACS teljesitményt megkdzelitd nagysagrendd.

(16) Nem vilagosak a 3. koros kiirasrol leirtak. Itt szerepel el6szor, de a késobbiekben is
eléfordul, hogy ha az IH nem engedi megnyitni a mikrovallalkozasi- és turisztikai
fejlesztéseket, akkor a HACS miért csoportositana at erre a célra? Nem érthet6 a
,jovedelemtermeld” palyazat kifejezés, ha altalaban a fenntarthat6 tevékenységeket
tamogatnak.

(17) 2.4. pont 13. oldalon mondat- bekezdés-ismétlés van: ,,K6z0sségiink kommunikacidja a
kezdetektdl az volt, hogy a forrasokat kiegyensulyozottan,.....” Ismétlédik az utolsé bekezdés
is: ,,A III. tengelyes fejlesztéseknél.....”

(18) A 13. oldalon részletesebb kifejést igényel az ,,Uj irany, ami a térségi fejlesztésekhez
hatékonyabban tud hozzdjarulni”. Valdban sziikség van a legels6 mondatokban (Vezetdi
Osszefoglal6 1.1.) jelzett HACS kozosségi kezdeményezésekre, dsszefogasra,
egyiittmiikddésre, ezt lehetne itt bdvebben kifejteni.

(19) A 2.5. pont, SWOT elemzéshez 14. oldalon a gyengeségeknél utolso bekezdés: ismétlés:
,Hianyzik a megfeleldé marketing tevékenység”, talan el is hagyhatd, mert korabban mar sz6
van a hidnyos turisztikai szolgaltatasokrol.

(20) A SWOT elemzés lehetdségek pontjanal a turisztikai potencialt ki lehetne emelni: ,,a
kivételes természeti adottsagok és a gazdag épitett 6rokség jobb kihasznalasa, az ismeretek és
a turisztikai szolgaltatasok fejlesztésével” mondat beszurasaval.

(21) A 3.1. pontnal korabbi észrevételiinket fenntartjuk, a stratégiai jovokép fejezet
atdolgozasat javasoljuk. A stlypontok kiemelését, az 6sszetartozo elemek egymas mellé
rendelését, a fejlesztések komplex javaslatait értjiik ez alatt. A kihivasokra és a kitorési
lehetdségekre célszerti utalni példaul a SWOT logikajanak megfelelden (Iehetdségek
kihasznalésa, veszélyek elhéritasa).

(22) A 3.2. pont a stratégiat iitkozteti a sziikségletekkel, itt meg kellene jelenjenek a 6
celkitizések. A helyzetelemzésre utalva célszerl kibontani a jovékep elemeit. Fenntartjuk
korabbi észrevételiinket, hogy a vallalkozasfejlesztés forrasai az Uj Széchényi Terv (USzT)



vallalkozasokat tamogaté palyazataiban érhetdek el. Feleslegesnek, és a vidékfejlesztési
c¢lokkal ellentétesnek tartjuk a LEADER-en, az UMVP-n ¢s a HACS-on keresztiili
tamogatasukat. Nem tartjuk idevalonak az idézett mondatot sem: ,,Fontos, hogy kisvarosaink
vallalkozéit is tudjuk fejleszteni, ndvelve versenyképességiiket.” Kérjiik ennek torlését.

(23) A 3.3. pontban a stratégia f6 célkitiizéseit az el6z6 két fejezetbdl kellene levezetni. Az 1.
célkitiizés megfogalmazasaval nem értiink egyet. Ott latunk gondot, hogy amig az el6z6
fejezetek hangsulyozzak a ,,minél szélesebb korii 6sszefogast”, azonban ez nem jelenik meg a
célkitiizésekben. Javasoljuk az 1. célkitlizés koncepcionalis atalakitasat abba az iranyba, hogy
a vallalkozasfejlesztés a térségi kozos fejlesztéseket szolgalja, segitse a cégek egymasra

crer

alapulo, a térségi kohéziot erdsité fenntarthato gazdasagi fejlodés”-re.

(24) Fenntartjuk korabbi észrevételiinket, hogy nem minden vallalkozast kell a HACS-nak
tamogatnia, beemelve a mondatot: ,,A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 6sztonzi a
kisvallalkozasokat a rendelkezésre 4ll6 palyazati forrasok, elsdsorban az Uj Széchényi Terv
forrdsainak igénybevételére, ¢és arra torekszik, hogy a HACS-on keresztiil elérhet6
fejlesztések csak a kistérségre jellemz0 profilu tevékenységeket, és a térségen beliili
gazdasagi kohéziot szolgalo fejlesztéseket tamogatja.”
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